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A TUDOMÁNY FEJLŐDÉSÉNEK TÁRSADALMI FOLYAMATA 
A tudományfejlődés problémája Popper hatására a tudományfilozófia egyik 
legfontosabb kérdése lett és a Popper- és Lakatos-féle neopozitivista változatában 
az objektív tudományos ismeret fejlődése metodológiai mechanizmusának kérdése-
ként értelmezik. Az ismeretnövekedés racionális, bizonyos értelemben, ideális mecha-
nizmusának feltárása lehetővé teszi, hogy megértsük azokat az átalakulásokat, ame-
lyek a reális tudományban mennek végbe, vagyis: az ismereteknek a gyakorlati 
kutatók által végrehajtott módosításait, akik sok esetben nem a metodológiai kri-
tériumoknak — pl.: a racionális kriticizmus törvényeinek —• megfelelően lépnek 
fel. Sajnos itt nincs hely arra, hogy részletesebben elemezzük a tudományos ismeretek 
fejlődésének neopozitivista koncepcióját. Összefoglalva azt lehet mondani, hogy 
a tudományt sajátos tevékenységek és eredményeik (problémák, tudományos elmé-
letek, hipotézisek és kísérleti tesztjeik stb.) komplexumaként értelmezik. 
Popper, Lakatos, Nagel, Hempel megállapításait kritikusan szemlélő lengyel 
metodológusok marxista gondolatai felhívják a figyelmet arra, hogy nem lehet az 
ismeretet és annak fejlődését a társadalmi struktúrák és az egész társadalmi gyakor-
lat totalitásától elszakítva vizsgálni, mivel a tudomány funkcionális függésben van 
a társadalmi élet egészével. A tartalmak és a tudományos módszerek történelmi át-
alakítását úgy kell szemlélni, mint a társadalmi gyakorlat (pl. a gazdasági, politikai, 
vagy akár ideológiai gyakorlat) más összetevőinek szükségleteire való reakciót. Azok-
ban a megállapításokban, amelyekről szó van, a poznani metodológusok, E. Kmita 
és L. Novak koncepcióit vesszük figyelembe. Ezek a koncepciók vetik fel azt az alap-
vető kérdést, hogy valóban marxisták-e az olyan gondolatok, amelyekben a neopo-
zitivista koncepciókkal egyezően a tudományt úgy értelmezik, mint a megismerő 
tevékenység és eredményeinek összességét, azután pedig a cselekvés és eredményei 
összességének társadalmi feltételezettségét vizsgálják. Másképpen kifejezve, ha vizs-
gálni akarjuk a tudományos ismeretek fejlődését vagy tágabban — a tudomány fej-
lődését a történelmi materializmus alapján — elegendő-e a tudománynak azt az 
értelmezését használni, amelyet a neopozitivista metodológia dolgozott ki (e prog-
ram elszigeteli a tudományt a társadalmi élettől), és összekapcsolni a tudomány meto-
dológiai koncepcióját a tudomány társadalmi működéséről szóló vitákkal. A kérdés 
ilyenfajta megoldása számunkra nem tűnik elegendőnek és teljesnek. Ahhoz, hogy 
a tudomány fejlődését a Marx által megalapozott történelmi materializmus alapján 
lehessen elemezni, a tudomány más meghatározása szükséges. 
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1. A tudomány, mint a társadalmi rendszer 
A tudományfejlődés folyamatának marxista értelmezése megköveteli, hogy 
„szociologizáló" módon viszonyuljunk hozzá, azaz úgy értelmezzük, mint sajátos 
társadalmi rendszert. E felfogásban a tudomány olyan társadalmi rendszer, amely 
a társadalmi munkamegosztás eredményeként a társadalmi fejlődés meghatározott 
szakaszán jött létre, s amelynek funkciója a világ társadalom általi szellemi elsajá-
tításának meghatározott típusa. Más szavakkal, a tudomány olyan társadalmi rend-
szer, amely a tudományos megismerő tevékenység szubjektuma, azaz amelyben a 
tudományos megismerő tevékenység realizálódik. Ugyanakkor a tudomány olyan 
szubjektum, amely tudományosan sajátítja el a társadalom világát, melyben létre-
jött és fejlődik. 
A tudományt, mint társadalmi rendszert vizsgálva, el lehet különíteni: 
1. tudományos tevékenységet (tudományos munkát); 
2. e tudományos tevékenységet valóra váltó embereket (tudósokat, kutatókat, 
tudományos dolgozókat) ; 
3. tudományos társadalmi viszonyokat; 
4. a tudomány kultúráját, 
5. tudomány tárgyait. 
A tudományos tevékenységek az egyéni és a kollektív tevékenységek összetett 
rendszerét képezik, és két alapvető típusra bonthatók. Az első — a megismerő tevé-
kenység (tudományos megismerés). Ez céltudatos tevékenység sajátos típusa és a 
társadalmi munka megosztásának következtében a filozófiai megismerő tevékeny-
ségből vált ki. Ez a tevékenység meghatározott társadalmi viszonyok között 
megy végbe és ezért alakul ki a tudományos tevékenység másik típusa. A má-
sodik típusba azok a tevékenységek tartoznak, amelyek a tudományos társadal-
mi viszonyokat, köztük a tudományos intézeteket, mint például: a ' felsőok-
tatási intézményeket létrehozzák és fenntartják. Összegezve, azt lehet mondani, 
hogy ezek olyan tevékenységek, amelyek következtében a tudomány mint társadalmi 
rendszer létezik. Ezekhez a megismerésen kívüli tudományos tevékenységekhez olya-
nok tartoznak, amelyek a tudomány megismerésen kívüli társadalmi funkcióit 
valósítják meg, idetartozik mindenekelőtt a didaktikai tevékenység, amely elsősor-
ban, de nem kizárólag a leendő tudományos munkatársak képzésére irányul. A tu-
dományos tevékenységek belső differenciája a tudományon belüli munkamegosztás-
ban, vagyis a tudományos kutató munkának az oktatástól, vagy a szervezeti-köz-
igazgatási munkától való személyes elkülönítésében jelenik meg. 
A tudomány kultúráját általánosságban úgy lehet meghatározni, mint a tudo-
mányos munkát irányító, a tudományos társadalmi viszonyokat generáló, a tudomá-
nyos intézmények működését szabályozó törvények összességét. Ezek a törvények 
az emberek által a tudományba bekapcsolódva nemzetközivé válnak és éppen ezért 
beszélni lehet ezek sajátos individualitásáról, amit általában mint a tudományos tevé-
kenységek teljesítéséhez szükséges hozzáértést tartunk számon. A tudományos 
kultúra jelentős komponense a tudomány metodológiai törnyeinek konkrét törté-
neti összessége. 
A tudomány tárgyát általánosságban úgy lehet meghatározni, mint olyan tárgyat, 
amely részt vesz a tudományos tevékenységben. Találhatók közöttük olyanok, ame-
lyeket a tudományos tevékenység, éspedig a tudományos megismerő tevékenység 
minősít. Nevezetesen, ezen utóbbiak általában mint tudományos eredmények létez-
nek, amelyek különböző történelmi formát vesznek fel: a kutatók által létrehozott 
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képzetek, a szabályok, az elméletek, a problémák, a paradigmák, a kísérleti szituá-
ciók, a tudományos adatok, a mérőeszközök stb. Ezek a tárgyak, függetlenül attól, 
hogy van-e tárgyi formájuk, vagy pedig csak nyelvi formában objektiválódnak, 
különböző' funkciókat töltenek be a tudományon belül, és azon kívül. Lehetnek a 
megismerő' tevékenységek objektumai, vagy a tudományos tevékenység során alkal-
mazott eszközök, és végül részt vehetnek a tudományon kívüli tevékenységekben. 
Azokon a tárgyakon kívül, melyek maguk is a tudományos tevékenység eredményei, 
ez utóbbiban felhasználhatnak olyan tárgyakat is, amelyek más társadalmi rend-
szerekbó'l erednek, pl.: a mitológiai képzeteket, filozófiai meggyó'zó'dések, az ipari 
termelési berendezéseket stb. 
A tudomány ilyen megközelítése megengedi, hogy megó'rizzük a tudomány ér-
telmezésének leglényegesebb szociológiai és kulturális eszméjét. Lényege a megisme-
rés azon hagyományos metodológiai felfogásától való eltávolodásra irányuló törek-
vésben található, mely szerint ez (az általában egyesként értelmezett) alany és az ob-
jektum közötti viszony, azaz az a viszony, mely az egyének érzékelő-gondolkodó 
apparátusát az egyének feletti metodológiai törvényekkel köti össze. A megismerés 
ezen eszméjét úgy kell felfogni, mint emberek közti sajátos viszonyt, mint lényegében 
társadalmi viszonyt, amit a megismerés tárgya közvetít, melynek létrehozásában a 
megismerő alanyok vesznek részt, bár az önállóan, tőlük függetlenül is létezhet. 
Hogy megértsük az itt javasolt szemlélet sajátszerűségét, a tudományos megismerés-
sel kapcsolatos tevékenységre összpontosítunk. 
1.1. A tudományos megismerő tevékenység 
A tudatos cselekvés sajátos típusa. Alapja a kutatók érzéki-gondolati aktivitása, 
mely a konkrét történelmi formában létező, társadalmi tárgyhoz, mint éppen az 
adott tárgyhoz kapcsolódik, azaz ennek a viszonynak egyidejű felismerése is. Ezek-
nek a tevékenységeknek a során a tárgyat konkrét-történelmi metodológiai törvények 
által meghatározott tudományos módon átalakításnak vetik alá. Ezek olyan cse-
lekvések, amelyeknek során a szubjektum tudja, hogy megismerő tevékenységet 
valósít meg. Úgy fogjuk itt fel a tudományos megismerő cselekvéseket, mint a tárgy 
átalakítását, vagyis mint termelést, nem úgy, ahogy a naiv ismeretelméleti realizmus, 
azaz nem mint az objektív tárgynak az egyéni tudat általi visszatükröződését. A tárgy-
hoz való megismerő viszony a gondolati tevékenységen alapul. A tárgyhoz való 
megismerő viszony a gondolati anyaggal való gondolkodási műveleteken alapul, 
ami kiegészülhet a tárgyra vonatkozó érzéki tapasztalattal. 
Az ilyen módon meghatározott, tudományos megismerő tevékenység, amit 
a kutatók realizálnak, képezi az emberi világ individuális, tudományos elsajátítását. 
Az egyéni kutató a társadalmi tudat tárgyaként a maga konkrét történeti formájában 
fellépő világot sajátosan, éppen erre a kutatóra jellemző módon átformálja egy tu-
dományosan felfogott világgá. Ez a meghatározás korántsem jelenti azt, hogy minden 
kutató a saját társadalmára jellemző világfelfogást alakít ki, amely valamilyen osztat-
lan kozmológiai rendszer lenne. Csupán azt a tényt állapítja meg, hogy a kutató 
a világ valamely részletére, vagy aspektusára összpontosítva, egyidejűleg kialakítja 
a világhoz, mint teljes egészhez való viszonyulás előfeltételeit is, azaz a világ szubszt-
rátumát és struktúráját meghatározó előfeltételeket, melyek megszabják azt a helyet, 
melyet az adott fragmentum elfoglal benne. 
A világnézet egyéni tudományos elsajátítása, mint minden tudományos tevé-
kenység, társadalmi jellegű. Egyrészt meghatározzák a tudomány fennálló megisme-
41 
rési lehetőségei, azaz a meglévő tudományos (különösen a megismerő) tevékenységek, 
a társadalmi viszonyok, a társadalmi tudat meglevő tárgyai, pl. az adott időszak 
tudományában alkalmazott megismerési eszközök, felhalmozott ismeretek stb. Más-
részt meghatározzák a kutató azon társadalmilag kialakított személyiségjegyei, me-
lyek őt a tudomány emberévé teszik. Ezek a sajátosságok jelentik a világ egyéni meg-
ismerő elsajátításának genetikai meghatározottságát. Ugyanakkor funkcionálisan 
is meghatározott, amennyiben a tudós cselekvéseit és eredményeit társadalmilag 
értékelik a külső és belső szükségletek alapján. 
Figyelembe véve a (formális és informális) tudományos társadalmi csoportok 
létét, ahol a tudományos tevékenység kollektív formában valósul meg, kitűnik, hogy 
a világ tudományos elsajátítása nemcsak az egyének szintjén, hanem a kollektívák szint-
jén is megvalósulhat. Ezek a társadalmi csoportok szintén a megismerés meghatározott 
alanyai. Sem az egyéni kutatók, sem a tudón: ányos csoportok nem szuverén jelensé-
gekként, nem a világ tudományos elsajátításának önálló alanyaiként jelennek meg. 
A tudományos megismerés ilyen önálló alanyának, azaz olyan szuverén rendszernek, 
ahol megvalósul a tudományos megismerő tevékenység, csak a tudományt lehet tekin-
teni a maga történelmi totalitásában. A tudománynak mint a világot megismerő szub-
jektumnak a szuverenitását azonban nem lehet abszolút függetlenségként értelmezni. 
A tudomány ugyanis két módon — genetikailag és funkcionálisan — is meghatározott. 
Genetikailag meghatározott abban az értelemben, hogy a tudomány minőségi 
jellege függ a társadalom minőségi jellegétől és a tudatuk szintjétől. Funkcionálisan 
pedig a tudomány abban az értelemben meghatározott, hogy más társadalmi rend-
szerek feladatokat tűznek ki számára és értékelik. A szuverenitás lényege abban rej-
lik, hogy csak — a genetikailag és funkcionálisan meghatározott, más társadalmi 
rendszerekkel összefüggő — tudomány válhat olyan, a világot megismerő, elsajá-
tító rendszerré, amely társadalmilag tudományosnak minősül. 
A tudománynak a mindennapi gondolkodástól való elválása ahhoz vezet, hogy 
a tudományban a megismerés tárgya, azaz a sajátos, mégpedig tudományos módon 
megismert tárgy a társadalom világa lesz. Azt is lehet mondani, hogy a tudományos 
megismerés objektuma a korábbi tudományos tevékenységek eredménye, melyeknek 
nincsenek megfelelőik a mindennapi tapasztalat objektumai között. 
Az elmondottakból világosan kitűnik, hogy szükség van a tudomány procesiz-
szuális értelmezésére is. 
2. A tudomány fejlődése 
A társadalmi rendszerként értelmezett tudomány fejlődése bonyolult és sokol-
dalú folyamat. Mindenekelőtt el lehet különíteni benne: 1. a tudomány kiemelke-
désének társadalmi folyamatát, amikor is mint a társadalmi tudat alrendszere a munka-
megosztás következtében elkülönül a filozófiai tevékenységtől; 2. a tudománynak 
önálló társadalmi rendszerré való szerveződésének társadalmi folymatát, valamint 
más társadalmi rendszerekkel (különösen társadalmi tudat más alrendszereivel) 
való elsődleges kapcsolatainak kialakulását; 3. a tudománynak mint már kiemelke-
dett társadalmi rendszernek fejlődési folyamatát, amelyet a fejlődés belső mechaniz-
musa és a tudománynak más társadalmi rendszerekkel való funkcionális kapcsolatai 
határoznak meg; 4. a tudománynak a társadalmi fejlődés önálló tényezőjévé való szer-
veződésének társadalmi folyamatát. 
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2.1. A tudomány kiemelkedésének folyamata 
Az európai tudományokról szólva el lehet mondani, hogy keletkezése a filozófiai 
tevékenység keretei között kialakult munkamegosztás eredménye. Ez a tevékenység 
— amit általában tisztán megismerő tevékenységként értelmeznek — néhány társa-
dalomban, például az ógörög társadalomban, bizonyos társadalmi rendszer alapja 
volt, amely rendszert a görög társadalmi tudat alrendszereként kell értelmezni. 
A tudomány kiemelkedési folyamatának különösen lényeges eleme volt az 
egyes tudományágak objektumainak kialakulása. Ha feltételezzük, hogy a görög 
filozófia objektuma a görög társadalom "világa volt, a filozófiai tevékenység pedig 
e világ sajátos, azaz filozófiai módon való elsajátítása volt, akkor azt mondhatjuk, 
hogy a görög, vagy általában az ókori filozófia keretein belül végbemenő társadalmi 
munkamegosztás, többek közt, ezen objektum különböző fragmentumainak elkülö-
nülését jelentette. Éppen ez a folyamat értelmezhető a tudományágak objektumainak 
kialakulásaként. 
A tudomány folyamatának elkülönítése a görög filozófia keretei között reali-
zálódott, de szoros kapcsolatban állt a gögög társadalom más rendszereiben reali-
zálódott megismerő tevékenységgel is. A tudományos fogalmak nemcsak a filozó-
fiai, hanem a hétköznapi fogalmakból is eredtek. A kialakuló tudományágak fogal-
mainak a korabeli köznapi fogalmakkal való összehasonlítása alapján megállapít-
ható, hogy az alapvető tendencia a tudományos fogalmak tartalmának és formájának 
a köznapi fogalmaktól való elkülönítése volt. Azonban vannak olyan periódusok, 
amikor a tudományos fogalmak megegyeznek a köznapiakkal. Az alapvető tenden-
cia mégis a köznapi fogalmak mitológiai jellegének leküzdése. 
2.2. A tudománynak önálló társadalmi rendszerré való szerveződésének folyamata 
Ha a tudományt, mint társadalmi rendszert értelmezzük és nemcsak mint a cse-
lekvések és meggyőződések összességét, akkor a tudomány keletkezését nem lehet 
a tudományos tevékenység objektumának kiemelési folyamatára korlátozni. A tudo-
mány megteremtése társadalmi folyamat, ezért magában foglalja a tudományos társa-
dalmi viszonyoknak, a tudomány kultúrájának, tudományos személyiségeknek a ki-
alakulását is. Azt lehet mondani, hogy a tudományalapítás folyamata különböző 
összetevőkből áll. így lehet kiemelni: 1. a tudományos szakemberek formálódásának 
folyamatát, amelynek az a lényege, hogy a tudósok-filozófusok közül kiválik azon 
kutatók csoportja, akik a filozófiai ismeretek objektumainak csak egyes fragmentu-
mával foglalkoznak; 2. az egyes tudományágakra jellemző tudományos tevékenységek 
kiválásának folyamatát; 3. a tudományos társadalmi viszonyok, elsősorban a tudo-
mányos intézmények keletkezésének folyamatát; 4. a tudományos rendszeren belüli 
tevékenységeket és viszonyokat irányító szabályok keletkezésnek folyamatát, 
különösen a tudomány metodológiai szabályok formálódásának folyamatát; 5. s vé-
gül az egyes tudományágak kialakulásának folyamatát. 
Az egyes folyamatoknak a jelentősége különböző. A hagyományos metodoló-
giában a tudományos tevékenység keletkezésének folyamatát és a tudományos ered-
mények szerzését tartják fontosnak, mivel a tudományfejlődés lényegét a cselekvés 
és az eredmények átalakulásaként értelmezik. Azonban szociológiai szempontból 
a legfontosabb folyamat a tudományos társadalmi viszonyok és a tudományos is-
kolák kialakulása. Hiszen éppen ezen társadalmi viszonyok és interszubjektív struk-
túrák következtében válik a tudomány a megismerés szubjektumává és megismerő 
szubjektummá. 
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2. 3. A tudomány átalakításának folyamata 
A tudomány átalakításának folyamata szintén részfolyamatokból, vagyis egyes 
elemeinek átalakulásából áll. Miként a tudomány kialakulási folyamata esetében 
(ami természetesen csak egy absztrakt modellben választható el az átalakítás folya-
matától) a leglényegesebb alkotóelem a tudományos társadalmi viszonyok átalakítása. 
Ezek átalakítása nélkülözhetetlen ahhoz, hogy a tudomány részt vegyen a társadalmi 
élet realizálódásának változásaiban. Hogy a tudomány részt vehessen a társadalmi 
életben, fejló'dnie kell a tudományos tevékenységnek és meg kell változtatni a világ 
tudományos elsajátításának módszerét, mivel a tudományos tevékenység és a világ 
elsajátításának módszere a tudomány társadalmi viszonyaitól függ. A tudományos 
tevékenységnek, s így többek között a megismerő tevékenységnek, valamint eredmé-
nyeinek a tudományos társadalmi viszonyoktól való függése abban áll, hogy pl. 
a meghatározott társadalmi viszonyok között bizonyos cselekvések nem valósulhat-
nak meg. 
A tudományos társadalmi viszonyok átalakítási folyamata tartalmazza: a tu-
domány résztvevői közötti kapcsolatok formáinak és a tudományos kultúra ezeket 
meghatározó törvényeinek változását; azon formális és informális szervezetek átala-
kítását, ahol a tudományos tevékenység realizálódik; ezen szervezetek létrehozásával 
és működésével kapcsolatos tevékenységek változását. Ez a folyamat a tudomány-
fejlődés belső mechanizmusának, valamint a tudományhoz képest külső társadalmi 
rendszereknek hatására megy végbe. Összefoglalva, azt lehet mondani, hogy a tudo-
mány változásának konkrét-történeti formája függ a külső hatások és a fejlődés 
belső mechanizmusának erejétől, valamint attól a szereptől, amelyet a tudomány az 
adott történelmi pillanatban a társadalmi élet egészében játszik. 
Számba véve a tudományos társadalmi viszonyok átalakulását, a tudomány 
különböző történelmi-szervezeti formáit lehet elkülöníteni, és ezek fejlődése megjele-
nésük sorrendjében periodizálható. A tudomány adott szervezeti formája, a tudomá-
nyos kultúra jellemzőivel együtt alkotja a tudomány működésének történeti módját. 
, 2.4. A tudománynak a társadalmi fejlődés sajátos tényezőjévé való 
szerveződési folyamata 
Ez a folyamat a tudománynak a társadalmi tudat más rendszerei befolyása alól 
való felszabadulásában, valamint a tudományon kívüli, társadalmi rendszerekkel, 
kiváltképpen a gazdasággal való közvetlen kapcsolatok kialakulásában fejeződik ki. 
Ezeknek a kapcsolatoknak a következtében a tudományos tevékenység a társadalmi 
fejlődés nélkülözhetetlen feltételévé válik, amennyiben a tudományon kívüli társa-
dalmi rendszerek tevékenysége és fejlődése függ a tudomány fejlődésétől. Ezt a prob-
lémát részletesebben a tudomány és a gazdaság, azaz a társadalmi gazdasági rendszer 
kölcsönös viszonyának példáján keresztül világíthatjuk meg. A gazdasági rendszer 
működése akkor segíti elő a társadalmi lét fejlődését, ha a tudomány ellátja őt el-
képzelésekkel és működési tervekkel, különösen olyanokkal, amelyek hozzájárul-
nak majd magának a gazdasági rendszernek a társadalmi lét fejlődése szempont-
jából szükségszerű átalakulásához. Egyébként, az a tény, hogy a társadalmi rendsze-
rek működése függ a tudományos tevékenységtől, nem dönti el előre azt a kérdést, 
hogy a további társadalmi fejlődés racionális, az emberi értékek szempontjából po-
zitív, progresszív stb/ lesz-e. Csak azt jelenti, hogy a társadalmi lét fejlődésében 
minőségileg új szakasz jelentkezik, de nem határozza meg előre az új időszak etikai 
értékét. 
44 
3. Az európai tudományok fejlődésének történeti szakaszai 
A bemutatott fogalmak és definíciók lehetővé teszik alkalmazásukat a történelmi 
anyag elemzésére. Nézzük meg, el lehet-e különíteni az európai tudomány történe-
tében a tudomány konkrét szervezeti formáit és funkcionálásának változó módjait. 
Az európai tudomány elsó' szervezeti formája az egyházi forma volt. Ennek kere-
teiben zajlott le a modern tudomány keletkezési folyamata, melynek kezdete a korai 
középkorra esett, és kb. a XIII. sz-ig tartott. A tudományos tevékenység fő intéz-
ményei a kolostorok és az egyházi iskolák voltak. Ez volt az egyetlen szervezeti forma 
a teológiai, tudományos, filozófiai tevékenység számára és ez a rendszer elvileg azo-
nos az akkori társadalmi tudattal. A tudományt alkotó társadalmi kapcsolatok tu-
lajdonképpen csak az egyházi kapcsolatok voltak. Mind a kolostorok, mind az egyhá-
zi iskolák a katolikus egyház intézményi rendszeréhez tartoztak. Ez határozta meg a 
tudományos tevékenységet és a megismeréssel kapcsolatos eredmények tudományos 
értékét. Ezért a megismerő tevékenység eredményeinek szemléltetni kellett a bibliai 
tanokat, alátámasztani a katolikus egyház ideológiáját, támogatni a hittörvényeket 
és az erkölcsi parancsolatokat. Az oktató tevékenység célja az volt, hogy vallási és 
politikai funkciókat ellátni képes szakképzett vezetőket bocsássanak a katolikus 
egyház rendelkezésére. 
A következő tudományos szervezeti forma, amely a tudományos-filozófiai rend-
szer hittudománytól és a katolikus egyháztól való függetlenség kivívása eredménye-
képpen keletkezett, a kolostori-egyetemi forma volt. A kolostorok és az egyetemek, 
mind az egyháziak, mind a világiak, már a XIII. századtól kezdve, az intézmények 
két alapvető típusává váltak, amelyekben megvalósult a tudományos tevékenység. 
Az első világi egyetemek keletkezésének eredményeként a tudományos társadalmi 
kapcsolatok megszűntek kizárólag egyházi társadalmi kapcsolatok alkotóelemeinek 
lenni, amennyiben a világi egyetemek tudósai megalakították a városi céhegyesületet. 
A tudományos szervezeti formának e változása bizonyos mértékig hozzájárult a kö-
zépkori társadalom egész életének átalakulásához és jelentősen lecsökkentette az 
egyházi hatalom erejét a feudális világi, állami hatalom javára. 
A teológiától és a katolikus egyháztól való függetlenség kivívása a tudományos-
filozófiai rendszer belső mechanizmusának fejlődésével is kapcsolatos. Tény, hogy ez, 
a megismerő és az oktatási tevékenységet szabályozó mechanizmus az egyázi hiva-
talok és a tudósok közötti harchoz, Arisztotelész tanainak és a determinista értel-
mezéseinek tiltásához, az új felfogások elítéléséhez, valamint a dominikánus és ferences 
rendnek az egyetemek ellenőrzéséért folytatott harcához vezetett. Küldetésük kudar-
cáról mindenekelőtt a tudományos tevékenységet irányító belső mechanizmus léte-
zése tanúskodik. Hogy feladatukat teljesítsék a szerzetesek kénytelenek voltak a meg-
lévő tudományos iskolákba belépni. A ferencesek és a dominikánusok bekapcsoló-
dása nem bénította meg az egyetemek tevékenységét. Ellenkezőleg, a ferencesek az 
ágostoni vallási tanokat összhangba hozták az arisztotelészi szellemben kiépült 
filozófiai koncepciókkal. A dominikánusok tevékenysége révén pedig lehetővé vált 
Arisztotelész rendszerének értelmezése és felhasználása az új típusú vallási tanok kiala-
kítása érdekében, ami Aquinói Tamás koncepciójában valósul meg. 
Összegezve elmondható, hogy a 13. századtól kezdődően Arisztotelész törvényei 
lettek a filozófiai-tudományos rendszerben a megismerő tevékenységet szabályozó 
belső metodológiai törvényekké, s ezek egészen a 17. századig korlátlanul uralkodtak. 
A legfontosabb elvek a következők voltak: az empirikus tudományok elhatárolása 
a filozófiától és a matematikától; a minőségi, vagyis a lényegre való rámutatáson ala-
puló magyarázat; az egyes, sajátos tárgykörrel rendelkező tudományágak Arisztote-
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lész szellemében való értelmezése stb. Idővel a tudósok elkezdték Arisztotelész tanai-
nak felülvizsgálatát. Ezek a módosítások, bár megfelelnek Arisztotelész metodológiai 
törvényeinek, nagymértékben elősegítették Arisztotelész koncepciójának hanyatlását. 
Ily módon megy végbe a függetlenség kivívásának folyamata, a tudományágak foko-
zatosan leválnak a filozófiáról, a tudományos-filozófiai rendszer egyre inkább tudo-
mánnyá alakul át. 
A tudományok következő szervezeti formáját egyetemi-voluntarista névvel 
jelölhetjük, hangsúlyozva azt a tényt, hogy jelentős szerepet kaptak az egykori volun-
taristák, vagyis azok a tudósok, akik az egyetemi struktúrán kívül is tevékenykedtek. 
Különféle világi hivatást töltöttek be: magántanárok, orvosok, jogászok, asztroló-
gusok voltak, akik az uralkodók-mecénások védelme alatt álltak. Mindenesetre 
nem voltak szerezetesek, sem olyan tudósok, akiknek a foglalkozása a világi egye-
temekkel volt kapcsolatban. 
Ez a forma a XV—XVII. századi tudományra jellemző. Abban a korban kelet-
kezett, amikor nemcsak a kolostoroknak a tudományos megismerésben betöltött 
szerepe változott meg, hanem általában is egyre csökkent az egyház meghatározó 
szerepe a társadalom életében, és a tudományra gyakorolt hatása is. Mindez megmu-
tatkozott az arisztotelészi világnézet elfogadásában éppúgy, mint Aquinói Tamás 
értelmezésében. A tudományosság elve is megváltozott. Nemcsak azt a tevékenységet 
minősítette az egyház tudományosnak, amely az egyháznak mint vallási-politikai 
intézménynek a működéséhez és létezéséhez segítséget nyújtott, hanem amely elő-
segítette a keresztény tanok fejlődését, tökéletesítését is; a szó tágabb értelmében tu-
dományosnak minősültek azok a megismerő tevékenységek is, melyek segítséget nyúj-
tottak az embereknek megérteni: milyen a világ, mik a természeti jelenségek okai. 
Tudományosnak tekintették azokat a megismerő tevékenységeket is, melyek Aquinói 
Tamás tanaival összhangban az arisztotelészi világkép pontosítására irányultak. 
Ugyanakkor az egyház elítéli azokat a kutatási törekvéseket, amelyek a nominalista 
irányzathoz tartoztak. 
A voluntarista tudósok megjelenése lényeges következményekkel járt mind a tu-
domány működése, mind pedig a világ szellemi elsajátítása terén. Mindenekelőtt 
a kutatók szétforgácsoltsága kizárta a tudományos kutatások kollektív végzésének 
a lehetőségét, és szükségessé tette olyan intézmények létrehozását, amelyek módot 
adtak a kutatóknak a kapcsolatok fenntartására, eredményeik, gondolataik kicse-
rélésére. Kezdtek kialakulni a tudományos információ nem formális centrumai, 
melyek majdnem egész Európa tudósai közötti közvetítettek. A voluntarista tudó-
sok érdeme, hogy helyreálltak a tudományos rendszer és az egyéb társadalmi rend-
szerek között a kapcsolatok. Bár ezek kezdetben csupán személyes jellegűek voltak, 
mégis a tudomány fejlődésének igen fontos tényezőivé váltak, minthogy bővült a 
megismerésbe bevont jelenségeknek a köre A tudományos megismerő tevékenység 
objektumai lettek a társadalmi gyakorlat tárgyai is, nemcsak a „természet mint olyan". 
A tudományos rendszer és az egyéb (társadalmi) rendszerek kapcsolata elve^ 
zetett a matematika térhódításához, a matematikai magyarázat kiépítéséhez, továbbá 
az ipari, hadi stb. technika és a tudományos ismeretek kapcsolatához. A tudósok 
technikai berendezések tervezésével, összeállításával és tökéletesítésével foglalkoztak. 
A XVII. század elején észre lehet venni a tudomány tényleges, bizonyos értelem-
ben haladó, fomájának jellemző fordulatát. Azt nevezetesen, hogy kezdenek létre-
jönni a nagy létszámú tudományos társaságok, akadémiák, melyeket tagsági díjakból, 
vagy államkincstárból finanszíroztak. Ezek az intézmények lehetőséget adtak a tu-
dósoknak kapcsolatteremtésre, eleinte összejöveteleken, később pedig az adott intéz-
mények által megjelentetett folyóiratok hasábjain. Emellett megteremtették a kísérleti 
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kutatás anyagi alapjait, létrehozták saját apparátusukat, és Önálló kiadói tevékenységet 
folytattak. 
A tudományos társaságok kialakulása a tudomány szervezeti formáinak át-
alakítását jelentette az akadémiai-egyetemi formába. A tudomány ezen szervezeti 
formáinak megjelenése azt eredményezte, hogy a tudományos tevékenység végzésének 
* korábbi, elméleti-technikai módja is átalakult, és elméleti-technikai-experimentális 
formát öltött. Az akkori tudományos kísérletekről beszélve az empirizmus neopo-
zitivista kritériumaival összefüggésben, mindenekelőtt azt kell kiemelni, hogy a kísér-
leti tevékenység elméleti tevékenységgel járt együtt, s nem empirikus felülvizsgálat 
volt. A tudományos kísérlet végrehajtását megelőzte a mérőeszközök szerkesztése, 
amelyek alkalmazása leginkább arra a meggyőződésre támaszkodott, hogy azt kutat-
ják, amit kutatni kell. 
A tudomány következő szervezeti formája az, amely a XVIII—XIX. sz.-ban ke-
letkezett, és amel> — úgy véljük — ma is létezik. Ez az egyetemi-akadémiai-főiskolai 
forma, amennyiben a legjelentősebb tudományos intézmények a modern tudományt 
reprezentáló felsőoktatási intézmények, de nemcsak egyetemi típusúak, hanem az 
akadémiák, valamint a tudomány és más társadalmi rendszerek találkozásánál kiala-
kuló kutatóintézetek is. A tudomány ezen szervezeti formájának kialakulását — min-
den valószínűség szerint — más társadalmi rendszerek, különösen a gazdasági rend-
szer a maga szükségleteivel együtt idézte elő. Röviden azt lehet mondani, hogy a gaz-
dasági rendszer által a tudomány elé állított szükségszerűség egyben az adott rend-
szer számára a tudományos eredmények alkalmazásának a szükségszerűségét is jelenti. 
Ez tartalmát tekintve már teljesen más szabály, mint a tudományos eredmények 
egyház számára történő felhasználásának szabálya volt. Nem tiltja például olyan 
eszmék kialakítását, amelyek összeférhetetlenek a gazdasági rendszeren belüli elkép-
zelésekkel. Ellenkezőleg, a tudomány és a gazdasági rendszer közötti kapcsolat inten-
zitásának növekedésével a tudomány iránti követelmények gyökeresen megváltoznak, 
s nem a gazdasági rendszerben levő elképzelések feldolgozására irányuló elvárások 
formáját öltik, hanem a gazdasági rendszer működésének és struktúrájának tervezé-
sét követelik meg. A gazdasági rendszer szükségletei megkívánják azt is, hogy tudo-
mányos eredmények a gazdaságra jellemző külső formát öltsenek, vagyis technoló-
giai eljárások formájában jelenjenek meg. Ennek volt eredménye a műszaki tudo-
mányok elkülönülése az elméleti és kísérleti tudományágaktól. 
Az a társadalmi rendszer, mely a gazdaságnál jóval korábban állított követel-
ményeket a tudomány elé, a politikai, államhatalmi rendszer, továbbá az ezzel szem-
benálló politikai erő volt. E szükséglet sajátos formája volt az, amely a kapitalista 
társadalomban a munkásmozgalom és pártja tevékenységének tudományos alapokra 
való helyezésére irányult. Ez a társadalom teljes átalakításának terve iránti szükség-
let volt; pontosabban, azon ismeret megszerzésének szükséglete volt, hogy milyen 
a társadalom; miért olyan, amilyen; milyennek kell lennie ahhoz, hogy kielégítse 
ezen társadalmi osztály szükségleteit; s milyen módon érhető el ez a kívánt állapot. 
Ha összevetjük a különböző társadalmi rendszerek, valamint a velük szemben-
álló erők által a tudománnyal szemben támasztott követelményeket, akkor észre-
vehetjük, hogy csak a tudományt a társadalmi élettől elszakító s azt történelmietlen 
módon értelmező metodológusok illúziója volt az a meggyőződés, hogy tudjuk, 
milyen a világ. Az, amit a tudomány megalkot, társadalmi jelenség, s mint ilyen társa-
dalmilag meghatározott. A tudomány azt adja, amit az őt meghatározó társadalmi 
rendszerek megkövetelnek, természetesen, csak akkor, ha képesek valóban működ-
tetni azokat a mechanizmusokat, amelyeken keresztül hatni tudnak a tudományra 
mint társadalmi rendszerre. 
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Úgy véjük, a tudomány előzőekben kifejtett tárgyalási módja megszabadít 
a metodológusok azon illúziójától is, hogy a tudományfejlődés folyamata leírható 
néhány általános fogalom segítségével. Ezek a metodológusok a tudományfejlődés 
mechanizmusának igen egyszerű modelljét akarják megfogalmazni, s nem veszik 
figyelembe, hogy a reálisan létező tudomány, mint a társadalmi élet egészének keretein 
belül funkcionáló társadalmi rendszer igen különböző jelenségeket foglal magába, 
s hogy fejlődése olyan bonyolult folyamat, amelyben nemcsak az egyes alkotóelemek 
alakulnak át, hanem — s ez különösen fontos — kapcsolataik módja is. Az egyes 
folyamatok összefonódása és kölcsönhatása kialakítja a tudomány szervezeti formáit 
és működési módjait. A tudomány ezen történeti formái megismételhetetlen álla-
potok, valószínűleg éppen a bonyolult részfolymatok és kölcsönhatásaik következ-
tében. Ezért a tudomány egy adott állapotát leíró általános modell nem felelhet meg 
egyidejűleg valamennyi állapotának és valamennyi változásának. 
Б. Туханска 
ОБЩЕСТВЕННЫЙ ПРОЦЕСС РАЗВИТИЯ НАУКИ 
Первая часть статьи анализирует науку как'общественную систему, внутри которой раз-
личаются следующие элементы: 1. научная деятельность как своеобразный человеческий пос-
тупок, как процесс познания действительности; 2. субъект науки, который осуществляет эту 
деятельность; 3. научные общественные отношения, то есть те своеобразные связи, кото-
рые формируются в процессе деятельности; 4. культура науки как совокупность законов, нап-
равляющих науку, порождающих общественные отношения, регулирующих работу научных 
учреждений; 5. предметы науки, т. е. те объекты, которые каким-либо образом принимают 
участие в научной деятельности. 
Вторая часть работы рассматривает развитие науки, разграничивает его четыре основ-
ных периода или этапа: 1. общественный процесс выделения науки; 2. процесс организации нау-
ки в общественную систему; 3. процесс развития самой науки как уже сформировавшейся об-
щественной системы; 4. процесс организации науки в самостоятельный фактор общественного 
развития. 
Третья часть работы на основе вышеизложенных принципов показывает исторические 
периоды развития европейских наук. Первый организационный тип европейской науки была 
церковная форма, затем в XIII веке начался период завоевания независимости от теологии 
и католической церкви. Для XV—XVII веков характерна университетско-волюнтаристская 
форма, а в первой половине XVIII века постепенно складывается университетско-академи-
ческая форма. Следующая форма организации науки, возникшая в XVIII—XIX веках и су-
ществующая и ныне — это университетско-академическо-институтская форма. 
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